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En Valencia, a 4 de marzo de 2020

Vista en nombre de S.M. el Rey por el TRIBUNAL DEL JURADOQ, de esta Audiencia Provincial, Rollo de Sala n°®
22/2019, del Juzgado de Violencia sobre la Mujer n.° 3 de Valencia por delito de ASESINATO y de INCENDIO,
que ha sido presidido por Magistrada Iltma. Sra. Diia. Marta Espuny Sanchis, siendo Jurados:

1.-Da. Pilar
2.-D. Eulalio
3.-D2. Rebeca
4.-D° Faustino
5.- D° Demetrio
6.- D. Feliciano
7.-D? Sacramento
8.-D. Florencio
9.-D. Edmundo
SUPLENTES
1.-D? Socorro
2.-D. Gabino

seguido contra Daniel,con NIE NUMO0OO, mayor de edad y con antecedentes penales cancelables, en situacién
de privacién de libertad por ésta causa desde el dia 22 de julio de 2017, representado por el Procurador de los
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Tribunales Sr. Alberto Mallea Catalay asistido por el letrado Sr. José Miguel Sanchez Villaescusa, siendo parte
acusadora el Ministerio Fiscal en defensa del interés general, representado por la lima. Sra. Susana Gisbert
Grifo, interviniendo como Acusacion Popular la Generalitat Valenciana representada por la letrada Sra. Girén'y
como acusacion particular Asuncion, Begofia y Carmela, representadas por la Procuradora Sra. Maria José
Espi Lopez y asistidas por el letrado Sr. Ignacio Amat Llombart.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente Procedimiento del Tribunal del Jurado n°® 22/2019, procedente del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer n.° 3 de Valencia, se dicté auto de apertura de juicio oral el pasado dia 3 de junio de
2019 contra D. Daniel por delito de asesinato consumado, delito de asesinato en grado de tentativa y delito
de incendio.

SEGUNDO.- Tras su remision a Audiencia Provincial, se design6 ponente, y personadas las partes, se dictd
auto de fecha donde se determinaron los hechos justiciables, a tenor de lo dispuesto en el articulo 37 LOTJ,
al tiempo que se proveia sobre las pruebas propuestas por las partes en los términos que consta en la causa,
sefalandose para el comienzo de las sesiones de Juicio Oral el dia 19 de febrero de 2020.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal calificé los hechos de forma definitiva como constitutivos de un delito de
asesinato con alevosia del 139.1 del CP concurriendo la agravante de parentesco del art. 23 C.P. y la agravante
de género del articulo 22.4 C.P. asi como de un delito de incendio del articulo 351.1 del C.P. solicitando la
imposicién de la pena de 19 afios de prisién por el primer delito y 15 afios de prisién por el segundo, con
accesoria de inhabilitacion absoluta y costas. En concepto de responsabilidad civil interesé la indemnizacién
a Vicente en la cantidad de 160.000 euros y a la compafiia aseguradora Allianz en la cantidad de 4.106,47
euros devengando todas estas cantidades los intereses legales correspondientes.

La abogada de la Generalitat Valenciana calificé los hechos como constitutivos de un delito de asesinato con
alevosia del 139.1 del CP concurriendo la agravante de parentesco del art. 23 C.P. y la agravante de género del
articulo 22.4 C.P. asi como de un delito de incendio del articulo 351.1 del C.P. solicitando la imposicién de la
misma pena e indemnizacién que la interesada por el Ministerio Fiscal.

Por la acusacion particular se calificaron los hechos enjuiciados como constitutivos de un delito de asesinato
consumado con alevosia del 139.1 del CP concurriendo la agravante mixta de parentesco del art. 23 C.P.
y la agravante de género del articulo 22.4 C.P. asi como de un delito de incendio del articulo 351.1 del
C.P, apreciando a su vez delito de asesinato en grado de tentativa. La Defensa del acusado solicito la libre
absolucidn de su representado.

Respecto del delito de asesinato en grado de tentativa que sostenia la acusacion particular, en la vista
celebrada el dia 25 de febrero de 2020, se resolvié por la Magistrada que la acusacién particular actuante
carecia de legitimacion activa para sostener el delito de asesinato en grado de tentativa por el que acusaba ya
gue no representaba al que fuera presuntamente la victima del meritado delito, Sr. Eliseo, conferida la palabra
atodas las partes, todas manifestaron estar de acuerdo con la decisién, incluida la propia acusacién particular.

CUARTO.- Previa instruccion al Jurado, se entrego6 el dia 25 de febrero de 2020 el objeto del veredicto, siendo
su objeto las siguientes propuestas:

HECHOS PRINCIPALES DE LAS ACUSACIONES
(DESFAVORABLES, 7 VOTOS)

1.- En fecha de 16 de julio de 2017, entre las 14.00 y 15.30 horas, el acusado Daniel, con NIE NUM00O mayor
de edad y con antecedentes penales cancelables, golped repetidamente en la cara, en la cabeza y en otras
partes del cuerpo a Begofa, cuando ambos estaban en el domicilio familiar sito en la CALLEO0O numero
NUMOO1 de Valencia

2.- Como consecuencia de dichos golpes le produjo contusiones faciales de gran intensidad consistentes en la
fractura compleja de huesos propios nasales con desplazamiento de fragmentos éseos asi como contusiones
en los musculos temporal izquierdo, masetero izquierdo, serrato mayor derecho y en regién preesternal, y
lesiones hermorragicas en el labio y regién pericraneal temporo-occipital.

3.- El acusado, aprovechando que Begofia se encontraba aturdida por los golpes recibidos, procedié a
ponerse encima de ella ubicando una rodilla sobre el térax de la agredida lo que le produjo también lesiones
hemorragicas en la zona preesternal y le agarré del cuello con sus manos comprimiéndolo hasta producirle
fracturas en el esqueleto laringeo.
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4 - El acusado, para asegurarse de que terminaba con la vida de Begofia, le colocd la almohada de la cama
donde estaba tumbada sobre su cara, que mantuvo apretada haciendo fuerte presion con sus manos hasta
que ella dejé de respirar.

5.- Begofia fallecid en el acto por anoxia anoxica debida a la asfixia mecdnica por estrangulacién a mano y
sofocacién concomitante, quedando el caddver de Begofia en la cama.

6.- El acusado dejo el cadaver de Begofia en la cama.

7.- A continuacion el acusado se marché de la vivienda con el hijo de la victima que en ese momento tenia 7
afios a una hamburgueseria préxima al lugar donde ocurrieron los hechos, dej6é al menor comiendo en dicho
lugar para acudir a continuacion a la vivienda.

8.- El acusado prendié fuego en la habitacién donde yacia el cuerpo de Begofia.

9.- Cuando el acusado prendio fuego sabia que en una de las habitaciones de la casa se hallaba durmiendo el
inquilino Eliseo y que la finca se encontraba enteramente habitada, en un centro urbano con gran densidad
de poblacion.

10.- El acusado, antes de ocurrir los hechos, le habia dicho al inquilino que iban a ir a la casa unas personas
y que si escuchaba ruidos que no se preocupara.

11.- El inquilino se desperté por los maullidos del gato que también se encontraba en el interior de la vivienda
y por los golpes de la Policia que intentaba echar la puerta abajo, percatandose en ese momento del incendio,
abandonando la vivienda.

12.- El incendio provoco que se quemara en gran parte la habitacion donde se encontraba Begofa y también
parte del salon de la vivienda, propiedad de Coro .

13.- La rapida intervencién de efectivos alertados por una vecina que vio desde su balcén situado en frente
gue el humo salia de la casa, impidi6é que se causaran mas dafios.

14.- La propietaria de dicha vivienda ha sido indemnizada por la compaiiia Alliaz en virtud de contrato de seguro
concertado previamente entre ambas, en la cantidad de 4.106,47 euros que la compafiia reclamaba.

15.- Begofia tenia como parientes mas proximos a su padre Lucio nacido el dia NUMO002 /1956 y tres
hermanas Gloria nacida el NUM003 /1984, Leticia nacida el NUM004 /1988 e Manuela nacida el NUMO0QS5
/1989 y un hijo llamado Vicente nacido el 31/05/2008 que en el momento de los hechos tenia 9 afios y se
encontraba a cargo de su madre, siendo su padre desconocido.

HECHOS QUE DETERMINAN EL GRADO DE EJECUCION DEL DELITO Y PARTICIPACION DEL ENCAUSADO
(DESFAVORABLE, 7 VOTOS)

16.- Para el caso de que el Jurado haya declarado probadas las propuestas nimeros 3y 4, si el acusado Daniel
ejecutd los hechos de forma material, directa y deseada.

17.- Para el caso de que el Jurado haya declarado probada la propuesta 10 si el acusado ejecuté los hechos
de forma material, directa y deseada.

HECHOS QUE PUEDEN DETERMINAR UNA AGRAVACION DE LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL
(DESFAVORABLE, 7 VOTOS)

18.- Para el caso de que el Jurado haya declarado probadas las propuestas nimeros 3y 4, si el acusado Daniel
ejecutd los hechos aprovechando que Begofia estaba indefensa para asegurarse el resultado acaecido.

19.- El acusado Daniel e Begona al tiempo de los hechos mantenian una relacion de pareja sentimental y
con convivencia compartiendo el domicilio sito en la CALLEO0O n°® NUMO0O1 de Valencia.

20.- El acusado Daniel causé la muerte a Begofia por desprecio absoluto a su condicion de mujer con el
deseo de dejar patente su sentimiento de superioridad sobre ella.

HECHOS DELICTIVOS POR LOS QUE EL ACUSADO HABRA DE SER DECLARADO CULPABLE O NO CULPABLE

21.-Elacusado es culpable de acabar con la vida de Begofia cuando la misma se encontraba sin posibilidades
de defensa. (El veredicto de culpabilidad necesita 7 votos afirmativos y el de no culpabilidad 5 votos
afirmativos).

22.- El acusado es culpable de incendiar parte de la vivienda identificada con conocimiento de que con ello
ponia en peligro la vida de Eliseo . (El veredicto de culpabilidad necesita 7 votos afirmativos y el de no
culpabilidad 5 votos afirmativos).
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CRITERIOS DEL JURADO SOBRE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA O PETICION DE INDULTO:
(HECHO FAVORABLE, 5 votos afirmativos)

23.- En el caso de ser condenado y de que concurran las circunstancias legales necesarias para ello, ;Estima
el Jurado que deben concederse al acusado Daniel los beneficios de suspension de la ejecucion de la pena
privativa de libertad que se le pueda imponer?

24.- En el caso de ser condenado Daniel ;Estima el Jurado que debe proponerse al Gobierno el indulto, total
o parcial, de la pena que le sea impuesta?

QUINTO.- Leido el veredicto, se acordé la disolucién del Tribunal del Jurado, y al emitirse un veredicto de
culpabilidad, se convocé a las partes, con objeto de que concretasen sus peticiones de pena y responsabilidad
civil. El Ministerio Fiscal y la Generalitat Valenciana solicitaron la imposicién de las penas indicadas en sus
respectivos escritos de calificacion en relacion con el delito de asesinato. La acusacién particular ratificé la
peticidn de penas de su escrito en relacion al delito de asesinato y también de incendio. La defensa interesé
la pena de 15 afios de prisidn.

Il.- HECHOS PROBADOS
El Tribunal del Jurado, en su veredicto, ha declarado como probados los siguientes hechos:

En fecha de 16 de julio de 2017, entre las 14.00 y 15.30 horas, el acusado Daniel , con NIE NUM00O mayor
de edad y con antecedentes penales cancelables, golped repetidamente en la cara, en la cabeza y en otras
partes del cuerpo a Begofia, cuando ambos estaban en el domicilio familiar sito en la CALLEOOO numero
NUMO0O1 de Valencia

Como consecuencia de dichos golpes le produjo contusiones faciales de gran intensidad consistentes en la
fractura compleja de huesos propios nasales con desplazamiento de fragmentos éseos asi como contusiones
en los musculos temporal izquierdo, masetero izquierdo, serrato mayor derecho y en region preesternal, y
lesiones hemorragicas en el labio y regién pericraneal temporo-occipital.

El acusado, aprovechando que Begofia se encontraba aturdida por los golpes recibidos, procedié a ponerse
encima de ella ubicando una rodilla sobre el térax de la agredida lo que le produjo también lesiones
hemorrdagicas en la zona preesternal y le agarré del cuello con sus manos comprimiéndolo hasta producirle
fracturas en el esqueleto laringeo.

El acusado, para asegurarse de que terminaba con la vida de Begofia, le colocé la almohada de la cama donde
estaba tumbada sobre su cara, que mantuvo apretada haciendo fuerte presion con sus manos hasta que ella
dejo de respirar.

Cometié los hechos cuando Begofia se encontraba sin posibilidades de defensa.

Begofia fallecié en el acto por anoxia anoxica debida a la asfixia mecdnica por estrangulacién a mano y
sofocacién concomitante, dejando el acusado el cadaver de Begofia en la cama.

A continuacién, el acusado se marcho de la vivienda con el hijo de la victima que en ese momento tenia 9 afios
a una hamburgueseria proxima al lugar donde ocurrieron los hechos, dejé al menor comiendo en dicho lugar
para acudir a continuacién a la vivienda y prender fuego en la habitacion donde yacia el cuerpo de Begofia .

El acusado, antes de ocurrir los hechos, le habia dicho al inquilino que iban a ir a la casa unas personas y que
si escuchaba ruidos que no se preocupara.

El inquilino se desperto por los maullidos del gato que también se encontraba en el interior de la vivienda y
por los golpes de la Policia que intentaba echar la puerta abajo, percatandose en ese momento del incendio,
abandonando la vivienda.

El incendio provocd que se quemara en gran parte la habitacién donde se encontraba Begofia y también parte
del saldn de la vivienda, propiedad de Coro .

La rapida intervencion de efectivos alertados por una vecina que vio desde su balcén situado en frente que el
humo salia de la casa, impidié que se causaran mads dafios.

La propietaria de dicha vivienda ha sido indemnizada por la compafiia Allianz en virtud de contrato de seguro
concertado previamente entre ambas, en la cantidad de 4.106,47 euros que la compafiia reclamaba.

Begofia tenia como parientes mas proximos a su padre Lucio nacido el dia NUMO002 /1956 y tres hermanas
Gloria nacida el NUMO0O3 /1984, Leticia nacida el NUM004 /1988 e Manuela nacida el NUM005 /1989y un
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hijo Ilamado Vicente nacido el NUM006 /2008 que en el momento de los hechos tenia 9 afios y se encontraba
a cargo de su madre, siendo su padre desconocido.

El acusado Daniel ejecut6 los hechos descritos de forma material, directa y deseada.

El acusado Daniel e Begona al tiempo de los hechos mantenian una relacion de pareja sentimental y con
convivencia compartiendo el domicilio sito en la CALLEOOO n® NUMOO1 de Valencia.

No haresultado probado que el acusado prendiera fuego sabiendo que en una de las habitaciones de la casa se
hallaba durmiendo el inquilino Eliseo y que la finca se encontrara enteramente habitada, en un centro urbano
con gran densidad de poblacion.

Tampoco se considera probado que el acusado Daniel causara la muerte a Begofia por desprecio absoluto
a su condicién de mujer con el deseo de dejar patente su sentimiento de superioridad sobre ella.

Ill.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Motivacién de los hechos probados.

En relacion con los caracteres que debe reunir la motivacion de los hechos probados en la sentencias que
se dictan en procedimientos en los que el veredicto de culpabilidad es pronunciado por un Jurado popular,
dejo el Tribunal Supremo, en varias sentencias (entre otras las de 11 de septiembre de 2000, o en la de 11 de
diciembre de 2001 y 8 de mayo de 2002) que, siendo estas resoluciones dictadas por el Tribunal del Jurado, no
procede exigirse a las y los ciudadanos que integran el Tribunal el mismo grado de razonamiento intelectual
y técnico que debe exigirse al o la Juez profesional. Este es el motivo por el que la Ley Organica del Tribunal
de Jurado exige una "sucinta explicacion de las razones ( art. 61.1.d) en el que ha de expresarse las razones
de la conviccidn, las cuales deberan ser complementadas por la Magistrada-Presidenta en tanto en cuanto
pertenece al Tribunal atento al desarrollo del juicio, en los términos antes analizados, motivando la sentencia
de conformidad con el art. 70.2 de la LOTJ. ( sentencia 153/2007 de 12 de abril emitida por la Audiencia
Provincial de Madrid)

Sobre la funcién de complementar la fundamentacién féctica realizada por el/la Magistrado/a-Presidente/a
ha de sefalarse que los enunciados descriptivos que conforman el relato factico presuponen una actividad
de analizar los elementos de prueba que se han aportado en el juicio, y tiene por objeto constatar la verdad
o falsedad de los hechos constitutivos propuestos por la acusacion y de los impeditivos propuestos por la
defensa. Pero previamente esta valoracién requiere un presupuesto: que se haya practicado prueba de cargo
en sentido propio, legal y constitucionalmente habil y suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia.
Pues bien, la comprobacién de la concurrencia de este requisito previo (que exige, obviamente, conocimientos
juridicos) no es competencia del Jurado sino de la Magistrada-Presidenta (art. 49 de la L.0.T.J ) que es quien,
una vez concluidos los informes de la acusacién, debe decidir, de oficio o a instancia de la defensa, si estima
que en el juicio se ha practicado prueba de cargo que pueda fundamentar una condena de la acusada, dado
que, si no fuera asi, debe dar por concluido el juicio y dictar sentencia absolutoria (art. 49.3 L.0.T.J).

Con ello se facilita y simplifica, en gran medida, la exigencia al Jurado de la motivacién del veredicto, que
consiste en la referencia a los elementos de conviccién que han tomado en consideracién para efectuar sus
pronunciamientos facticos, como previene el art. 61.1.d) de la Ley Orgdnica del Tribunal del Jurado, como
sucinta explicacién de las razones que determinan su conviccién, pues la conviccidén, como constatacién de
la realidad de una proposicién factica, se fundamenta en el resultado de las pruebas que avalan la realidad
de dicha proposicion.

En relacién con lo expuesto, recordar que la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo de 2014 afiade:
La motivacion factica de una sentencia condenatoria del Tribunal del Jurado exige un proceso en tres fases:

En primer lugar constatar que se ha aportado prueba de cargo habil para desvirtuar la presuncion constitucional
de inocencia. En esta fase, que incumbe a la Magistrada- Presidenta conforme al art 49 LOTJ, solo en caso
positivo (de aportacion de prueba) se accede a la fase siguiente de emisién del veredicto.

En segundo lugar el veredicto recogido en el acta de votacion, que expresa la base esencial del resultado
de la valoracién probatoria, en cuanto contiene la expresién de los elementos de conviccién y una sucinta
explicacion de las razones por las que los jurados han declarado o rechazado declarar determinados hechos
como probados ( art. 61-d) de la LOTJ).

Y en tercer lugar, la sentencia en la que dicha sucinta explicacion debe ser desarrollada por la Magistrada-
Presidenta, expresando el contenido incriminatorio de los elementos de conviccion sefialados por los jurados
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y explicitando la inferencia cuando se trate de prueba indiciaria o de hechos subjetivos, conforme a las
exigencias de la garantia constitucional de la presuncién de inocencia (art 70 2 LOTJ ).

SEGUNDO.- Exposicion de la prueba y su valoracion

El articulo 70.2 de la Ley Organica del Tribunal del Jurado determina que cuando el veredicto fuese de
culpabilidad, la sentencia concretara la existencia de prueba de cargo exigida por la garantia constitucional
de presuncion de inocencia.

La presuncion de inocencia se integra en nuestro ordenamiento como un derecho fundamental de toda persona
en cuya virtud ha de presumirse su inocencia cuando es acusada en un procedimiento penal. Este derecho
supone, entre otros aspectos, que corresponde a la acusacion proponer una actividad probatoria ante el
tribunal de instancia y que de su practica resulte la acreditacién del hecho del que se acusa. El tribunal debe
proceder a su valoracion debiendo constatar la regularidad de la obtencion y su caracter de prueba de cargo,
es decir, con capacidad para alcanzar, a través de un razonamiento ldgico, la declaracion de un hecho tipico,
antijuridico, penado por la ley y que puede ser atribuido, en sentido objetivo y subjetivo, al acusado, debiendo
expresar en la sentencia el relato de conviccidn y el razonamiento por el que entiende que se ha enervado el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia ( STS 30-3-2006 ).

En el presente caso, tal y como ha sido considerado por los jurados, ha existido prueba de cargo suficiente para
emitir el pronunciamiento de culpabilidad respecto del acusado D. Daniel para concluir que el mismo causé
la muerte de Begofia en los términos que a continuacion se indicaran. Partiendo del hecho incontrovertido de
la muerte violenta de Begofia, ha resultado determinante para el jurado en orden a concluir sobre la autoria
de los hechos, la declaracién testifical de la Jefa de Homicidios que dirigi6 la investigacion policial, nimero de
identificacién NUMOO7 quien relato en el juicio que desde que tuvieron noticia del fallecimiento de una mujer
en el domicilio sito en CALLEOOO numero NUMOO1 de Valencia intentd ponerse en contacto telefénico con
el acusado, quien luego supo que habia abandonado la ciudad, y que a pesar de las multiples llamadas para
intentar localizarlo desde primera hora de la tarde éste no respondié. Relaté la testigo que logré comunicar
con Daniel sobre las 20,25 horas y éste le manifesté que no pensaba que fuera su mujer el cadaver que habian
hallado en su vivienda ya que Begofia se habia quedado con una amiga y ello a pesar de que la Inspectora
le describié los tatuajes que el cadaver tenia en el cuerpo y la circunstancia de que habia sido hallado en
su domicilio. La Inspectora requiri6 a Daniel para que fuera a Valencia con urgencia, ya que estaba con el
hijo menor de Begofia en DIRECCIONOOQO , pero Daniel le manifesté que no podia. Fue al dia siguiente
sobre las 9 de la mafiana cuando pudo entrevistarse con él y pudo advertir que Daniel presentaba en los
nudillos de la mano izquierda inflamacién en un dedo y una herida contusa ademas de presentar también
escoriacion en la mano derecha. Cuando le pregunté sobre estos hechos la Inspectora, manifesté el acusado
que se causo las lesiones golpeando una pared. También relatd la inspectora que en la conversacién que
mantuvo con Daniel ese dia, éste le comenté por propia iniciativa que podian existir personas que conocian a
Begofia que podian estar detrds del incendio, concretamente su exmarido y personas latinas, respuesta que
sorprendio a la Inspectora quien no le habia manifestado en ningiin momento que el incendio podia haber sido
provocado. Asi pues las lesiones que presentaba el acusado horas después de suceder los hechos podrian
resultar compatibles con los numerosos e intensos golpes propinados inicialmente a la victima

A propésito de dicha cuestidn, explico la Inspectora de Policia que no hallaron elementos que apoyaran la tesis
que sugirié el acusado, no habia indicios que justificasen investigar a terceras personas como responsables
del hecho. Asi pues comprobé que Begofia no mantenia contacto alguno con su ex marido ni base para
considerar a ningun otro sospecho implicado en los hechos.

Eljurado considerd a su vez que Daniel se hallaba en el domicilio en el momento de iniciarse la agresion, por asi
resultar del posicionamiento de su mévil pues a tenor de la informacién obtenida por la Policia de las antenas
BTT enrelacién con las compafiias que dan cobertura a la zona de influencia de la CALLEOOO nimero NUMOO1
de Valencia donde se ubicaba el domicilio, constaban conexiones/comunicaciones del teléfono utilizado por
Daniel con nimero NUMOO08 sobre las 15:19 horas.

En todo caso, debe sefialarse que la presencia de Daniel en el domicilio la mafana de los hechos fue
reconocida expresamente por éste quien declaré encontrarse en el domicilio hasta las 14 horas en que se fue
en compafiia del hijo menor de Begofia . Sin embargo, es importante al respecto que si bien Daniel refirid
marcharse sin mas con Vicente atomar algo, esto contradice lo que el menor le refirié tiempo después a su
tia, hermana de Begoia . Asi la testigo Asuncién declaré que el propio menor, cuando estaban en Rusia, le
explicé que Daniel el dia de los hechos, habia dormido en su habitacién y el acusado le desperté de forma
apresurada diciéndole que se tenian que ir rdpidamente del domicilio, diciéndole al menor que le iba a comprar
juguetes, extremo éste de interés en orden a contextualizar la forma en que el acusado se fue del domicilio.
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Asi pues, las Unicas personas que estaban en el domicilio cuando se cometieron los hechos, fueron el propio
acusado, el hijo de la victima y un inquilino Sr. Eliseo que no consta en absoluto que tuviera ningun motivo
o0 interés en causar dafo alguno a Begofia . Sobre la mafnana de los hechos, declaré el citado testigo que se
despert6 a las 10 horas y se quedd en cama. Sobre las 12 salié de su habitacidn y vio a Begofia, quien le
ayudo a poner la lavadora, se fue a la habitacion a hacer cosas y sobre la 13:30 o 14 horas pasé Daniel y le
saludd. Quince minutos después volvio a pasar el acusado por su habitacién y le pregunto si libraba ese dia, a
lo que el testigo contestod que si y entonces el acusado le explico que tenia invitados a comer y que entonces
harian un ruido pero que no se preocupara. Ya no los volvio a ver, el testigo se quedé en la habitacién y de ahi
tomoé algo y se volvié a tumbar, quedandose profundamente dormido hasta que le despertaron los maullidos
del gato que al principio pensé que era el lloro de un nifio. Fue entonces cuando salio de su habitacion y vio
el salén ardiendo y el humo avanzando por el pasillo. Estaba aturdido por la inhalacién del humo y al salir se
encontré con la Policia que estaba golpeando la puerta de la casa, serian aproximadamente las 16 horas.

En relacién con las lesiones que Daniel ocasioné a Begofia, el Jurado consideré acreditadas las lesiones
obrantes en el informe de autopsia suscrito por los Médicos Forenses d. Luis Carlos y dofia Felisa y obrante
en el folio 273 y ss, a saber, contusiones faciales de gran intensidad consistentes en fractura compleja de
huesos propios nasales con desplazamiento de fragmentos 6seos asi como contusiones en los musculos
temporal izquierdo, masetero izquierdo, serrato mayor derecho y en regién preesternal, y lesiones hemorragicas
en el labio y region pericraneal temporo-occipital. Sobre dicho particular declararon ambos forenses quienes
ratificaron el informe y confirmaron que las lesiones que presentaba el cuerpo de Begofia estaban destinadas
a vencer la resistencia de la victima.

Tal y como detalla el informe forense, ratificado en el acto del juicio, el conjunto y la diversidad de hallazgos
traumaticos macroscoépicos permitian establecer que se habia producido una agresion en varios tiempos. En
un primer momento la victima habia sufrido contusiones faciales de gran intensidad, suficientes para producir
la fractura compleja de los huesos nasales descritas asi como las contusiones en el muisculo masetero
izquierdo y demds musculos descrito, siendo probable que en un mismo momento el agresor tuviese apoyada
una rodilla sobre la region esternal de la victima con el fin de inmovilizarla. A continuacién, se produjo una
compresién del cuello, probablemente manual por la existencia de fracturas en el esqueleto laringeo y ,aunque
no podia afirmarse de forma concluyente, de manera simultdnea pudo efectuarse oclusion de los orificios
respiratorios (esta probable oclusién también se pudo producir antes o después de la compresién en el cuello).
La ausencia de hallazgos de negro de humo, hollin o ceniza en las vias respiratorias asi como el irrelevante
nivel de CO (mondxido de carbono) en el caddver indicaba a su vez que la victima habia fallecido ya en el
momento de producirse el fuego.

Asi declararon ambos forenses, que las lesiones que padecié Begofia en cabeza y rostro la dejaron
inconsciente, sin capacidad para defenderse. En relacion con la estrangulacion posterior, objetivada con las
fracturas en el esqueleto laringeo, declararon los forenses que Begofia pudo perder la conciencia en un lapso
de tiempo aproximado de los 15 a los 30 segundos, dependiendo de la fuerza empleada. La construccién en
el cuello ejercida de forma continuada durante pocos minutos causé la muerte.

Concluyeron ambos forenses que Begofia no murié calcinada ni por asfixia del humo generado, murié por
estrangulacion. Se podia asi determinar que la muerte de Begofia fue previa al incendio porque no habia hollin
en las vias respiratorias, no hubo una sola bocanada de aire pues habrian hallado restos en faringe o laringe.

A proposito de dicha dltima afirmacion, debe hacerse referencia también a la pericial de los forense Sra.
Mario y Sr. Luis Carlos , quienes ratificaron el informe obrante en los autos, concluyendo que el estudio
mas minucioso efectuado sobre las muestras del caddaver, descartaba la muerte por accién del fuego,
constatandose la compresion en cuello por hallazgo de hemorragia peri mortal (préxima al fallecimiento) en
el cartilago de tiroides.

Sobre si hubo oclusion a su vez de las vias respiratorias, el jurado considerd probado que el acusado, para
asegurarse el resultado de la muerte de Begofa le colocé una almohada y ello con base al hallazgo de ADN
del acusado de las prendas halladas en la habitacion. Sobre dicho extremo, consta documentalmente y fue
ratificado en el juicio por parte de los agentes que intervinieron en la inspeccién ocular ( NUM009, NUMO010
) que en la habitacién donde fue hallado el cadaver calcinado de Begofia la cual a su vez también estaba
destruida por el fuego, hallaron los agentes una bolsa de basura en cuyo interior se hallé una almohada de
manchada de sangre que correspondia a Begofia asi como una toalla manchada con sangre con dos perfiles
de ADN, uno perteneciente a Begofia y el otro perteneciente al acusado.

El hallazgo de tales efectos resultd a su vez corroborado en juicio por el agente NUM009, NUMO11 y NUMO010
, quienes realizaron la inspeccion ocular y recogida de vestigios, de cuyo testimonio se puede concluir a su vez
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que el foco del incendio fue la habitacién donde se hallaba el cuerpo de Begofia la cual estaba totalmente
calcinada.

También corroboraron que el foco del incendio fue la habitacién los primeros agentes que acudieron al lugar
tras recibir el aviso del incendio, Agente nimero NUMO012 y NUMO013 quienes ratificaron que el fuego se
hallaba en la habitacién.

Lo expuesto permitié concluir al Jurado que la victima fallecié por anoxia anoxica debido a la asfixia mecanica
por estrangulacién y sofocacidon concomitante en los términos expuestos.

Y tras lo expuesto, se ha considerado probado que fue el acusado quien dejé el caddver de Begofia en la
cama, siendo su posicion final la que describié la Médico Forense que acudié al levantamiento y cuyo informe
consta en autos al folio 21 y ss. Declaré la Forense Sra. Rocio que intervino en el levantamiento del cadaver
que cuando llegaron al domicilio, les llamé la atencién que el fuego habia comenzado en la habitacién ubicada
en el fondo de la casa, de modo que la victima habia tenido capacidad para escapar, encontrandose por
el contrario el cadaver colocado como si se hubiera quedado dormida, pero atravesada en la cama, lo que
tampoco concordaba con la forma habitual de dormir. Resultaba asi llamativo la ausencia de signos de que
la misma hubiera intentado escapar, concluyendo que habian podido intervenir terceros en su fallecimiento.
También declaré que, dado que parte de la espalda de la victima no habia resultado quemada por el incendio
(el resto del cuerpo estaba calcinado), se podia concluir que ya estaba colocada asi cuando empezé el fuego.
Afirmo la forense que cuando se inicio el fuego ella estaba sin capacidad de reaccién.

También declararon sobre dicho extremo los agentes NUMO014 y NUMO15 pues manifestaron que la postura
del cadaver no se correspondia con una muerte por incendio ya que no habia signos que indicaran que la
victima habia intentado escapar del incendio.

Sobre si Daniel regresé al domicilio para prender fuego a la habitacién, el acusado, quien respondié
Unicamente a las preguntas de su defensa, manifesté que el dia de los hechos no tuvo ninguna discusién
con Begofia, se marché de casa sobre las 14 horas con el menor a tomar un refresco al Kebab y de ahi se
fueron a la hamburgueseria. Reconocid expresamente que dej6 al menor en el interior de la hamburgueseria y
salio a fumar, llamé a su madre y al trabajo y de ahi fue a sacar dinero a un cajero debajo de su casa pero no
lleg6 a sacar dinero puesto que se dio cuenta cuando fue a coger la tarjeta de que portaba dinero encima, a
continuacion regresé a la hamburgueseria a recoger al menor. Nego6 regresar al domicilio.

La declaracion exculpatoria del acusado no resulté creible para el jurado que en base al posicionamiento de
su movil en las inmediaciones de la vivienda, concluyeron que regresé al domicilio para incendiar la habitacién
donde estaba Begofa con la finalidad de eliminar cualquier prueba incriminatoria, en particular, la toalla con su
ADN y la almohada con sangre que estaban en una bolsa de basura y que resultaron parcialmente calcinados
pero aptos para procesar el ADN como se ha podido ver. En este punto, el jurado fundamenté tal conclusién
en la declaracién policial que efectué Héctor quien, a tenor del atestado al folio 242, declaré a los agentes
que durante la estancia del menor Vicente con ella hasta que partié a Rusia, el menor le relaté que el dia de
los hechos Daniel le dejé s6lo comiendo en la hamburgueseria porque se tenia que ir a su trabajo a por una
tarjeta con dinero y en el tiempo que estuvo sélo los trabajadores se acercaron al menor. A dicha declaracion
hizo expresa referencia la Inspectora de Policia quien ratificd que Héctor verbalizé tales extremos.

A proposito de dicha prueba, cuestionada por la defensa con ocasidén del informe, diremos que efectivamente,
los testimonios de referencia tienen una limitada eficacia demostrativa respecto al hecho delictivo, debiendo
ser considerados como una suerte de prueba complementaria para reforzar lo acreditado por otros elementos
probatorios o, bien el de una prueba subsidiaria para ser considerada solamente cuando es imposible acudir
al testigo directo. Sobre dicha prueba ha declarado el TS en sentencia de 68/2000 de 21 de marzo que aunque
sea un medio admisible en y de valoracién constitucionalmente permitida que, junto con otras pruebas, puede
servir de fundamento a una sentencia de condena, no significa que, por si sola, pueda erigirse, en cualquier
caso, en suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia.

En el caso que nos ocupa, es lo cierto que no consta la imposibilidad de la testigo para asistir al juicio y
presentar su testimonio de forma directa, motivo por el cual debe no ser tenida en cuenta la mencionada
declaracién si bien dicha consideracion no modifica como vemos la conclusiéon probatoria alcanzada por el
Jurado pues el propio acusado reconocié dejar al menor a solas para regresar a la zona donde estaba la
vivienda.

Pero se rechazd por el jurado la tesis de que el acusado regresara al cajero a sacar dinero tal y como invocé en
el juicio pues el jurado consideré que regresé al domicilio. Y sobre dicho extremo, es lo cierto que no obraenla
causa ni se ha corroborado en juicio la tesis de la defensa que acredite que Daniel volvié a las inmediaciones
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del domicilio para dirigirse al cajero y ello a pesar de la facilidad probatoria pues habria bastado pedir las
imdagenes a la entidad bancaria para confirmar que el acusado estuvo en el cajero.

Sobre el lapso de tiempo que el acusado se mantuvo en el domicilio cuando regresé de la hamburgueseria,
corrobora lo anterior, el estudio de las efectuado sobre el posicionamiento del teléfono de Daniel , resultando
del mismo, tal y como explicé la Inspectora de Policia Nacional nimero NUMOO7 que el teléfono de Daniel
se encontraba en el area del domicilio entre las 16:01 y 16:10, siendo que a continuacién el posicionamiento
es en laantena de la CALLEOO1 (que da cobertura a la hamburgueseria). El posicionamiento posterior refleja
que después se desplazé hacia la PLAYAQOO y Castellon.

Sobre dicho particular, debe indicarse a su vez el testimonio de la misma Inspectora que declar6 que varios
agentes de la Policia Nacional reprodujeron el recorrido desde la hamburgueseria hasta el domicilio de la
CALLEOOO en cuestion y comprobaron que era compatible con la informacién obtenida de las antenas.

En relacidn con el incendio de la habitacidon donde yacia el cuerpo de Begofia , a pesar de que el Jurado
considero probado que la mafiana de los hechos Daniel hablé con el inquilino de la casa, Eliseo, y le dijo
que iban a ir unas personas a la casa y que no se preocupara si oia ruidos, excluy6é que el acusado causara
el incendio con conocimiento de que Eliseo permaneciera en su habitacion durmiendo al tiempo de suceder
los hechos, habiendo razonado el jurado que no se habria probado que en el momento de regresar el acusado
al domicilio, hubiera éste corroborado que Eliseo permanecia en su habitacion. No apreciaron prueba de
cargo para concluir que el acusado tuviera conciencia de que el inquilino permaneciera en la habitacidn ni de
la efectiva ocupacién de la finca o alrededores en el momento de los hechos.

Asi las cosas, asumié el jurado que el inquilino se despertd por los maullidos del gato que también se
encontraba en el interior de la vivienda y por los golpes de la Policia que intentaba echar la puerta abajo,
percatdandose en ese momento del incendio, tal y como el mismo relatd en el juicio asi como la entidad del
incendio que provocd que se quemara en gran parte la habitacién donde se encontraba Begofia y también
parte del salén de la vivienda, propiedad de Coro, a tenor de la inspeccion técnico policial, pero al no concurrir
ese conocimiento de que el inquilino dormia en la casa ni tampoco la conciencia que cuanta gente habitaba
en la finca y alrededores, descarta la culpabilidad por el delito de incendio por el que venia siendo acusado.

Junto con lo expuesto, debe a su vez subrayarse el caracter precipitado del viaje realizado por el acusado para
abandonar la ciudad tras suceder los hechos pues el mismo reconocié viajar en taxi a la ciudad de Castellén,
desembolso econdmico que no parece acorde a las situacidon econdémica que atravesaban tanto el acusado
como Begonfia , pues tal y como declard la Inspectora de Policia, ambos mantenian deudas derivadas de
microcréditos, tenian dificultades a veces para pagar el alquiler, tal y como manifesté la Inspectora de Policia,
y frecuentaban salones de juego con frecuencia, siendo en todo caso los ingresos regulares del acusado los
que percibia por trabajar en una pizzeria.

De otro lado, en la misma linea, apuntar que al acusado le recogid en la estacién de trenes de Castellén un
amigo que le trasladé a su vez a DIRECCIONOOO, donde reside la familia del acusado, realizando dicho viaje
el testigo Sr. Secundino quien llevaba un mes sin hablar con el acusado tal y como declar6 el propio testigo,
extremo que permite reforzar que el viaje no estaba programado como pretendié argumentar la defensa.

Debe también hacerse mencion, pues ha sido objeto de prueba en el juicio, la relacién que mantenian el
acusado y la victima por cuanto, en contra de las manifestaciones vertidas por el acusado que la describid
como buena, se desprende que atravesaban una fuerte crisis que iba a suponer el fin de la relacion. En tales
términos declaré la testigo y hermana de la victima, Asuncion quien declaré que Begofia pensaba dejar la
relacion poco antes de suceder los hechos. También declaro la testigo sobre las manifestaciones que le habian
hechos su propia hermana por teléfono. Manifesté Asuncion que el acusado en el afio 2016 tenia problemas
de alcoholismo y requeria atencidn hospitalaria y pese a que la testigo le decia a su hermana que cesara en
la relacioén, ésta le decia que le queria ayudar. Mds adelante, en las conversaciones telefénicas que ambas
mantenian, Begofa le verbalizaba que empezaba a temerle ya que se ponia agresivo cuando ella no queria
mantener relaciones sexuales, le verbalizé que tenia miedo del acusado. También refirid la testigo que el hijo
menor de Begofia, Vicente, le contd que el acusado le decia que su madre pronto desapareceria porque en
su barriga tenia gusanos que le estaban comiendo por dentro pero que no se preocupara que tanto él como
el acusado se tomarian pastillas para que no les pasara nada.

TERCERO.- Calificacién.-

Los hechos declarados probados en el veredicto del Jurado constituyen un delito de asesinato del art. 139.12
del Cédigo Penal, al considerar acreditado que el acusado maté a Begofia cuando la misma se encontraba
sin posibilidades de defensa.
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Como se sanciona por el Tribunal Supremo (CFR, por ejemplo, SSTS del 8 de Octubre de 2013, 12 de Diciembre
de 2014 6 12 de Marzo de 2015), la circunstancia de la alevosia se aplica a todos aquellos supuestos en los
que por el modo de practicarse la agresiéon quede de manifiesto la intencion del agresor de cometer el delito
eliminando el riesgo que pudiera proceder de una posible defensa por parte del agredido; es decir la esencia de
la alevosia como circunstancia constitutiva del delito de asesinato, (art. 139.1) o como agravante ordinaria en
otros delitos contra las personas (art. 22.1), radica en la inexistencia de probabilidades de defensa por parte
de la persona atacada.

En cuanto a su naturaleza, la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha destacado su aspecto predominante
objetivo, pero exigiendo el plus de culpabilidad, siendo imprescindible que el infractor se haya representado
que su modus operandi suprime todo eventual riesgo y toda posibilidad de defensa procedente del ofendido y
desea el agente obrar de modo consecuencia a la proyectado y representado. Por ello la alevosia precisa como
elemento subjetivo que el dolo del autor se proyecte no sélo sobre la utilizacién de los medios, modos o formas
empleados, sino también sobre su tendencia a asegurar la ejecucién y su orientacién a impedir la defensa del
ofendido, eliminando asi conscientemente el posible riesgo que pudiera suponer para su persona una eventual
reaccion defensiva de aquél. Es decir el agente ha de haber buscado intencionadamente la produccién de
la muerte a través de los medios indicados, o cuando menos, aprovechar la situacién de aseguramiento del
resultado, sin riesgo, no siendo imprescindible que de antemano el agente busque y encuentre el modo mas
idéneo de ejecucién, sino que es suficiente que se aproveche en cualquier momento y de forma consciente de
la situacién de indefensién de la victima, asi como la facilidad que ello supone (alevosia sobrevenida).

En cuanto a la concurrencia de la alevosia que se estima de aplicacion por el Jurado, la misma trae causa
de la situacion de inconsciencia en la que se hallaba la victima como consecuencia de los brutales golpes
que el acusado previamente le propind en rostro y cabeza, objetivados por los forenses. Dicha situacién fue
aprovechada por parte del acusado para producirle la muerte, sin riesgo de defensa ni reaccion por parte de
Begofia que se encontraba como minima aturdida, pero en todo caso indefensa a manos del acusado que
acabo con su vida estrangulandola al tiempo que le colocaba una almohada sobre el rostro, circunstancias de
los hechos que permiten apreciar la citada circunstancia.

CUARTO.- Participacion.-

De dichos hechos es autor responsable el acusado Daniel , de conformidad con lo dispuesto en los articulos
27y 28 del Cédigo Penal, por la participacién directa y personal que tuvo en su ejecucién, tal y como ha sido
expuesta al examinar la prueba.

QUINTO.- Circunstancias modificativas.-

El jurado ha rechazado apreciar la agravante de género, al no considerar acreditado que el acusado cometiera
los hechos por desprecio absoluto a su condicién de mujer, con el deseo de dejar patente su sentimiento de
superioridad sobre ella por no hallar base probatoria para alcanzar tal conclusion. Si concurre, sin embargo,
segun el jurado la agravante de parentesco del articulo 23 del Cédigo Penal al tratarse en el caso de un
delito contra la vida y ser cometido sobre quien era su compafiera sentimental y con quien mantenia una de
analoga afectividad a la matrimonial con convivencia. El citado articulo dispone que "Es circunstancia que
puede atenuar o agravar la responsabilidad, seguin la naturaleza, los motivos y los efectos del delito, ser o haber
sido el agraviado conyuge o persona que esté o haya estado ligada de forma estable por andloga relacion de
afectividad, o ser ascendiente, descendiente o hermano por naturaleza o adopcién del ofensor o de su cényuge
o conviviente".

La relacion sentimental, que vinculaba al acusado y victima fallecida permite entender la concurrencia de la
circunstancia de parentesco como agravante, siendo un extremo que los jurados consideraron probado al ser
declarado por varios los testigos que depusieron en el juicio como por ejemplo la madre de Daniel, dofia Aida
, la hermana de la victima, dofia Asuncién y el inquilino que convivia con ambos, Eliseo, todos coincidieron
en describir que la relacidon de Daniel e Begofia era de pareja.

Como hadicho el TS, en los delitos contra las personas su caracter de agravante no esta basado en la existencia
de un supuesto carifio o afectividad entre agresor y ofendido, exigencia que llevaria a su practica inaplicacién
como agravante en los delitos violentos contra las personas, en que el mismo ataque o agresion es signo
evidente a que el carifio o afecto brilla por su ausencia ( SSTS. 1153/2006 de 10.11, 657/2008 de 24.10,
926/2008 de 30.12), sino en la mayor entidad del mandato contenido en la Ley dirigido a evitar esa clase de
conductas en esos casos, o en plus de culpabilidad que supone la ejecucién del hecho delictivo contra las
personas unidas por esa relacién de parentesco o afectividad que el agresor desprecia ( SSTS. 742/2007 de
26.9,1061/2009 de 26.10).

SEXTO.- Determinacién de las penas.-
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En orden a la individualizacidn de la pena, es reiterada la doctrina legal sobre la necesidad de motivacion de las
resoluciones judiciales, la cual se extiende a la determinacién de la pena. De esta forma, el Tribunal Supremo
tiene establecido (SS nim. 93/2012 de 16 Febrero, 17/2017, de 20 Enero, 826/2017, de 14 Diciembre, 49/2018,
de 30 Enero,y 172/2018, de 11 de Abril), que el derecho a la obtencién de la tutela judicial efectiva en el aspecto
concreto de la motivacion de la sentencia, exige un explicitacion suficiente de la concreta pena que se vaya
a imponer a la persona concernida.

El Tribunal Constitucional ( STC 21/2008, de 31 Enero ) ha declarado reiteradamente que "... el deber general
de motivacion de las sentencias que impone el articulo 120.3 de la Constitucion Espafiola, y que se integra
en el contenido del derecho 3 la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola conforme
al cual las decisiones judiciales deben exteriorizar los elementos de juicio sobre los que se basan y su
fundamentacion juridica ha de ser una aplicacién no irracional- resulta reforzado en el caso de las sentencia s
penales condenatorias, por cuanto en ellas el derecho a la tutela judicial efectiva se conecta con otros derechos
fundamentales y, directa o indirectamente, con el derecho a la libertad personal (por todas, entre otras muchas,
SSTC 43/1997, de 10 de Marzo ; 108/2001, de 23 de Abril ; 20/2003, de 10 de Febrero; 170/ 2004, de 18 de
Octubre y 76/2007, de 16 de Abril). Un deber de motivacion que incluye no sélo la obligacion de fundamentar
los hechos y la calificacion juridica, sino también la pena finalmente impuesta en concreto (por todas, SSTS
108/2001, de 23 de Abril ; 20/2003, de 10 de Febrero ; 148/2005, de 6 de Junio ; 76/2007, de 16 de Abril)."

Partiendo de dichas consideraciones:

1°.- Al acusado Daniel , declarado culpable de un delito de asesinato con alevosia del articulo 139.1 del CP
que prevé una penalidad de prisidon de 15 a 25 afios, concurriendo la circunstancia genérica agravante de
parentesco del art. 23 C.P, resulta adecuado imponerle la pena de prisién de 20 afios conforme al arts. 66
del CP. Y ello en atencion a la gravedad y brutalidad del ataque que demas se cometid en la intimidad del
domicilio familiar privando a la victima de ser auxiliada y con una notable superioridad fisica por parte del
acusado. Asimismo, atendida la multiplicidad y diversas de las agresiones sobre la victima permiten reflejar
una persistencia en el dolo homicida que justifica asi la pena indicada.

2°.-Y en cuanto a la imposicidn de penas accesorias, de conformidad con lo dispuesto en el art. 55 del Cédigo
Penal, las penas de prisién igual o superior a diez afios, llevaran consigo la inhabilitacién absoluta durante
el tiempo de la condena, salvo que ésta ya se encuentre prevista como pena principal. De modo que llevara
aparejada la inhabilitacién absoluta.

SEPTIMO.- Responsabilidad civil -

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116 del Cédigo Penal, toda persona criminalmente responsable de
delito lo es también civilmente, estando obligada en los términos que recogen los articulos 109 y siguientes
del expresado texto legal.

En orden a la determinacion del quatum, para su fijacién cabe acudir al sistema para la valoracién de los dafios
y perjuicios regulado en el Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos de motor aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2004, en su redaccién dada por la Ley 35/2015,
de 22 de septiembre, que entré en vigor el dia 1 de enero de 2016, y que puede ser utilizado, a titulo orientativo,
para establecer las indemnizaciones por delitos dolosos.

En cuanto al importe de la citada responsabilidad civil, Daniel indemnizara al padre de Begofia, la cantidad de
40.000 euros, atendida la edad de la victima; la cantidad de 20.050 euros a cada una de las hermanas Leticia
nacida el dia NUM004 /1988 e Manuela nacida el NUMO0O0S5 /1989 asi como 15.037,50 euros para su hermana
Gloria nacida el NUMO0O03 /1984.

Asimismo Daniel indemnizara al hijo de la victima, Vicente en la cantidad solicitada de 160.000 euros
resultante de aplicar de forma analdgica la indemnizacién que el citado baremo le reconoceria al tener en
cuenta el perjuicio personal basico de 90.000 euros, atendida la edad del menor, mas un incremento del 25% de
perjuicio personal particular en atencion a que el menor es el Unico familiar en su categoria y un incremento del
50 % por suponer el fallecimiento de Begofia la pérdida del progenitor tnico, dicha cantidad a su vez deberia
ser incrementada al apreciarse un perjuicio excepcional indemnizable, conceptos todos ellos que exceden de
la cuantia solicitada. Debe sefialarse que el baremo, en todo caso y por lo que respecta a los casos de delitos
dolosos, viene a ser un sistema de minimos, como ha declarado la Sala Segunda de Tribunal Supremo. Para
el menor la pérdida de su madre le ha supuesto un dafio irreparable que no sélo le ha privado para siempre de
su Unico progenitor sino que le ha obligado a abandonar su entorno préximo donde vivia, su cuidad, colegio,
amigos y allegados ya que se ha visto obligado a regresar a Rusia con las hermanas de su madre al quedar sin
familia en Espafia. Por lo expuesto, entendemos que la indemnizacion establecida es ajustaday proporcionada
alas circunstancias expuestas. Estas sumas devengaran los intereses prevenidos en el articulo 576 de la LEC .
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OCTAVO.- Costas.-

Conforme determina el articulo 123 del Cédigo Penal, las costas procesales se entienden impuestas por la Ley
a los criminalmente responsables de todo delito o falta. Por lo que, en consonancia con lo dispuesto en los
articulos 239 y 240.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal procede condenar al acusado Daniel al pago de la
mitad de las costas procesales, incluidas la mitad de las costas de la acusacién particular.

En atencién a todo lo que antecede, asi como por lo dispuesto en las demds normas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

A la vista del veredicto acordado por el Tribunal del Jurado y de los demas pronunciamientos y declaraciones
contenidos en el mismo:

1°- Condeno a Daniel como autor de un delito de asesinato con alevosia concurriendo la agravante de
parentesco a la pena de VEINTE ANOS DE PRISION, accesoria de inhabilitacién absoluta durante el tiempo de
la condena y pago de la mitad de las costas del procedimiento.

2°.-En concepto de responsabilidad civil Daniel indemnizara al padre de Begofia en la cantidad de 40.000
euros; la cantidad de 20.050 euros a cada una de las hermanas Leticia nacida el dia NUM004 /1988 e Manuela
nacida el NUMO0O0S /1989 asi como 15.037,50 euros para su hermana Gloria nacida el NUMO0O03 /1984.
Asimismo Daniel indemnizara al hijo de la victima, Vicente en la cantidad solicitada de 160.000 euros,
cantidades que devengaran el interés legal del dinero del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

3°.- Absuelvo al acusado del delito de incendio por el que venia siendo acusado, siendo las costas causadas
de oficio.

4°- Para el cumplimiento de la pena principal, procede abonarle el tiempo en que por esta causa ha estado
privado de libertad, siempre que no haya sido hecho efectivo ya en otro proceso.

Notifiquese a las partes personadas, y a los perjudicados.

Asi por esta sentencia, a la que debe incorporarse el acta de la votacién del Jurado, uniéndose de todo ello
certificacion literal al rollo de Sala, y contra la que cabe interponer recurso de APELACION, en el plazo de diez
dias, contados al siguiente de su notificacion, anunciandolo en esta Audiencia para ante la Sala de lo Civil y
Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia. doy fe.
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